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1 Problemfelt 
 
I Oktober 2009 fremlagde den daværende regering en række afbureaukratiserings-
initiativer i handlingsplanen Mere tid til velfærd. Regeringens plan for mindre 
bureaukrati i kommuner og regioner (Regeringen 2009). Hensigten var, at der skulle 
gives større frihed til ledere og medarbejdere i regioner, kommuner og offentlige 
institutioner. Ifølge planen skulle der foretages regelforenklinger gennem 105 initiativer 
fordelt på 9 sektorområder. 21 af initiativerne omhandler Folkeskolen, hvor der ligesom 
på de andre områder skulle gøres op med unødvendige administrative byrder. Derved 
kunne der frigøres ressourcer, som i stedet kunne anvendes på kerneydelserne, i 
Folkeskolens tilfælde undervisningen. Beslutningskompetence ift. det nærmere indhold 
af og rammer for undervisningen skal ifølge planen decentraliseres, så der kan træffes 
beslutninger lokalt. Hensigten med planen er altså at gøre op med noget af den 
detailstyring, der hersker på området, eksempelvis i kraft af nogle af folkeskolelovens 
paragraffer (Regeringen 2009).  
 
 
1.1 Afbureaukratisering 
Afbureaukratisering, decentralisering og et opgør med detailstyring er hverken nye eller 
unikke politiske sager. Således er der især siden moderniseringsprogrammet under Poul 
Schlüters regering jævnligt blevet gennemført forskellige former for 
afbureaukratisering. Det sker bl.a. som led i at decentralisere kompetencer til de lavere 
niveauer, primært de lokale ledere (Marsden 2010: 193). Opgøret med detailstyring sker 
til fordel for et øget fokus på mål, produktivitet og resultater og sætter ikke 
overraskende reformerne i et bureaukrati-kritisk lys (Moynihan 2008: 27) (Rubin 2006: 
55f). Brugerne skal i højere grad opfattes som kunder og de offentlige 
serviceinstitutioner i højere grad opfattes som virksomheder, der producerer denne 
service (Bogason 2008: 120-123).  
Finansministeriet skriver i sin moderniseringsredegørelse fra 1991 om et systemskifte. 
Her antages det, at borgernes syn på det offentlige har ændret sig og at borgerne er 
begyndt at vende sig imod det offentliges udstrækkende ansvar for velfærd. Her står 
blandt andet:  
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”I stedet ser man i højere grad det offentlige som leverandør af 
de serviceydelser, som borgerne har brug for til den pris, som 
borgerne vil betale” (Finansministeriet 1991: 3).  
 
Inspirationen fra det private marked er tydelig. Staten opfattes som en virksomhed, der 
producerer en service til en køber, borgeren. 
 
Man kan opfatte det som at Weber bliver vendt på hovedet, således at der fokuseres 
mere på opgaver og individer end på position og struktur, med formålet at maksimere 
præstationer. Der er således sket et opgør med central detailstyring. Afbureaukratisering 
har derfor med jævne mellemrum indgået som en central del af de seneste årtiers 
reformer af den offentlige sektor. Med afbureaukratisering er der imidlertid skabt et 
behov for sikre, at der ikke opstår korruption og ressourcespild (Carter et al 1992: 29ff). 
Derved er der blevet indført en række forskellige redskaber til at kontrollere, at målene 
opfyldes. Det har bl.a. medført, at præstationsvurderinger og resultatkontrakter har 
vundet frem (Wolf 2001: 16). 
 
 
1.2 Mål- og resultatstyring 
Afbureaukratisering kan ses som en tilbagevendende tendens i den offentlige sektor. 
Sideløbende med afbureaukratisering og forøget frihed er der også foregået andre 
udviklinger. Man taler i den forbindelse om, at der sker en udvikling fra detailstyring til 
mål- og resultatstyring. I stedet for at styre processerne, udstikkes klare, kvantificerbare 
mål, der skal opfyldes. For at sikre sig, at de udførende led kan opfylde de centralt 
fastsatte mål, indføres der en lang række af redskaber til at til måling og kontrol med 
resultaterne. Sådanne redskaber inkluderer resultatkontrakter, benchmarking osv. (Van 
Dooren et al. 2010: 3, 27) (Pollitt 2006: 26ff).  Ligesom afbureaukratisering, er måling 
af resultater i det offentlige heller ikke et nyt fænomen (Hacking 1990). 
 
Folkeskoleområdet har ikke været upåvirket af denne udvikling, og i løbet af de seneste 
årtier er der sat skærpet fokus på resultater. Internationale undersøgelser foretaget af 
OECD og sidenhen af PISA har medvirket til dette fokus, fordi danske elever blev 
placeret overraskende lavt (Ussing 2011: 20). Det kan således ses som en politisk 
erkendelse af et problem og forskellige forsøg på at løse problemet. Fokus på faglighed 
og resultater er kommet til udtryk på flere forskellige måder og udviklingen er foregået 
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under skiftende regeringsfarver. Siden VK regeringens tiltræden er der blevet sat særligt 
skarpt fokus på resultater ved bl.a. ændring af Folkeskolens Formålsparagraf og 
indførelsen af Fælles Mål (Ussing 2011: 21ff). Desuden har det siden 2002 været et 
krav, at alle uddannelsesinstitutioner dokumenterer deres performance ved eksempelvis 
at offentliggøre karaktergennemsnit på internettet (Andersen 2007: 39) 
 
Et par af de senere tiltag på folkeskoleområdet er især interessante i forbindelse med 
regeringens foreslåede afbureaukratisering. For det første blev der i 2006 indført 
nationale test. De nationale tests har været et stærkt omdiskuteret emne og mødt hård 
kritik fra flere skoler (Ussing 2011: 56). 
 
For det andet er der indført krav om elevplaner. Efter indførelsen af elevplaner i 2006, 
var der en række protester fra ansatte i landets folkeskoler. Blandt andet nægtede en 
større gruppe lærere i 2007 at udforme elevplaner. Der blev imidlertid indgået en række 
lokale løsninger på problemet, så lærerne genoptog arbejdet med elevplanerne. En del af 
kompromiset bestod også i, at elevplanerne skal udformes en gang årligt i stedet for to. 
Stormen er derfor stilnet af, men elevplanerne er stadig et omdiskuteret emne.1 
 
 
1.3 Mere tid til Folkeskole 
Diverse skærpelser af regler og kontrol med resultater til trods, handler det i denne 
omgang om at lempe på regelbyrden for at give frihed til at kunne opnå resultaterne. 
Regeringens handlingsplan indgår som et element i regeringens opfyldelse af 
flerårsaftalen med KL, jf. bemærkningerne til lovforslag L120 af 29/1 2010. Ifølge 
flerårsaftalen skal kommunerne effektivisere og afbureaukratiseringen skal bidrage til at 
gøre denne effektivisering mulig. KL har i den forbindelse udgivet et katalog med 82 
forenklingsinitiativer, som har en række fællestræk med regeringens plan (KL 2008). 
 
Desuden er planen blevet til på baggrund af en undersøgelse blandt ca 4000 offentlige 
ledere og medarbejdere i regioner, kommuner og offentlige institutioner. Her har de 
                                                 
1 Se f.eks. 
http://politiken.dk/indland/ECE287565/nervekrig-om-elevplaner-tager-til/ 
http://politiken.dk/uddannelse/ECE679701/skole-vil-droppe-elevplaner/  
http://politiken.dk/indland/ECE287599/frederiksberg-laerere-accepterer-elevplaner/  
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offentligt ansatte deltaget i interviews og workshops og givet bud på, hvordan reglerne 
kan forenkles og den administrative byrde lettes (Regeringen 2009: 2). For 
folkeskoleområdet drejer det sig nærmere bestemt om 1200 af de 4000 personer. 
 
 
1.4 Problemstilling 
Som nævnt er der klare lighedstræk mellem regeringens plan og KL's katalog. Det er 
dog også klart, at der er væsentlige forskelle på hvordan de to handlingsplaner foreslår, 
at afbureaukratiseringerne gennemføres. For eksempel foreslår KL, at den enkelte skole 
selv bestemmer indholdet af elevplaner (KL 2008: 25). Omvendt lægger regeringens 
plan op til, at der fortsat skal ansøges om ministeriets tilladelse til dispensation fra 
kravene til elevplaner, gennem den såkaldte udfordringsret (Regeringen 2009). 
Regeringen har altså foretaget en sortering af de politiske ideer, der er kommet fra KL 
og planens bagvedliggende undersøgelse blandt medarbejdere. Regeringen har således 
selv kunne afgøre, hvilke afbureaukratiseringsinitiativer der søges gennemført og 
hvordan. 
 
I Januar 2010 fremsætter undervisningsministeren lovforslag, der skal ændre dele af 
folkeskoloven, så regeringens handlingsplan kan gennemføres. Det er dog tydeligt, at 
der er væsentlige forskelle mellem nogle af initiativerne i planen og det fremsatte 
lovforslag. Det er derfor interessant at undersøge hvordan lovgivningsprocessen mere 
konkret er foregået. Hvordan har forskellige ideer om afbureaukratisering påvirket den 
politiske debat og den endelige lovtekst og hvorfor har regeringen fået nogle af sine 
initiativer vedtaget, mens andre er droppet. Og hvorfor er kun nogle andre de andre 
ændringer, der er givet udtryk for i debatten, kommet med i lovforslaget?  
 
1.5 Problemformulering 
På baggrund af disse overvejelser, forsøger dette projekt at besvare følgende 
problemformulering: 
 
Hvorfor er nogle forslag til afbureaukratisering blevet vedtaget ved lovforslag L120 af 
6. Maj 2010, når der samtidig har været alternative forslag fra regeringen, Folketinget 
og de øvrige aktører i beslutningsprocessen? 
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1.6 Uddybelse af problemformulering 
Som det fremgår af problemformuleringen, har dette projekt til formål at belyse hvorfor 
L120 som vedtaget indeholder bestemte regelforenklinger frem for andre. Projektet er 
derfor udelukkende fokuseret på de indledende stadier af policyprocessen, såsom 
agenda-setting, frem til vedtagelsen af loven i folketinget. Derved fravælges det at 
undersøge eksempelvis implementering og evaluering af loven. Som det fremgår, er 
problemformuleringen et forholdsvist åbent spørgsmål, og der vil derfor løbende 
redegøres for forskellige afgrænsninger. 
 
 
 
2 Metode 
I projektet foretages et case studie af den lovgivningsproces, der officielt blev sat i gang, 
da Undervisningsministeren fremlagde det første udkast til ændring af folkeskoleloven 
d. 19. Januar 2010 og som har resulteret i bekendtgørelsen af lov nr. 486 af 11. maj 
2010, også kaldet Lov om ændring af lov om folkeskolen. 
 
I den forbindelse er det hensigtsmæssig at gøre det klart hvad der mere konkret forstås 
med ordet case studie, der er blevet beskrevet og anvendt på vidt forskellige måder i 
eksisterende forskning (Hammersley & Gomm: 3ff). Det er desuden vigtigt at gøre sig 
nogle overvejelser over hvilke konsekvenser forskellige analytiske tilgange til et case 
studie har. I det følgende vil der blive redegjort for nogle af de problemstillinger, som 
det er relevant at tage stilling til. I den forbindelse vil det også forklares, hvordan 
projektet forsøger at løse problemerne. 
 
2.1 Case studie 
En måde at definere et case studie er ved at sætte det i kontrast til to andre former for 
undersøgelser, hhv. survey og eksperiment. En forskel er, at studiet af en case går i 
dybden med nogle få eller en enkelt person eller begivenhed, hvorimod de to andre 
tilgange foretrækker større mængder sammenlignelige data (Eckstein 2000: 120). En 
anden kontrast er graden af kontrol over genstandsfeltet. I et eksperiment har forskeren 
fuldstændig kontrol over forsøget, fordi det foregår under lukkede, kontrollerede 
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omgivelser. I et survey har forskeren ikke kontrol over genstandsfeltet, da 
undersøgelserne foretages i miljø, som forskeren ikke selv har skabt. Det er dog muligt 
at kontrollere variable, fordi undersøgelsen kun måler på bestemte parametre. I et case 
studie er der derimod yderst begrænset kontrol med genstandsfeltet, fordi et socialt 
fænomen studeres i sin komplekse helhed. Desuden ligger der for de fleste case studier 
et princip om, at konteksten har stor vigtighed (Eckstein 2000: 120ff). 
 
I komparative eksperimenter er forskningsdesignet stramt struktureret. I case studier er 
den analytiske tilgang derimod langt mere fleksibel på alle stadier. Som udgangspunkt 
har undersøgelserne en ide om hvor man skal starte eller en form for checkliste eller 
model til at beskrive genstandsfeltet, men analysen er mere åben og føler sig til en vis 
grad frem (Eckstein 2000: 120). Der vendes tilbage til overvejelser om model og 
checkliste nedenfor. 
 
Dette projekt defineres som et single case studie for at understrege, at der tages 
udgangspunkt i én lovgivningsproces og ikke flere. Der opstår dog et 
definitionsproblem ved denne betegnelse. Selv for analyser af enkeltpersoner foretages 
der forskellige observationer over tid. Dette er naturligvis i endnu højere grad tilfældet 
for kollektive individer (Eckstein 2000: 123). Den beslutningsproces, der behandles i 
dette projekt, kan derfor betegnes som en lang række forskellige cases og betegnelsen 
single case studie skal derfor ikke forstås så eksplicit. 
 
2.2 Kritik af kvalitative casestudier 
Kvalitativ forskning kritiseres ofte for at være impressionistisk og subjektiv. I kritikken 
ligger, at konklusionerne ofte afhænger af forskerens usystematiske syn på hvad der er 
vigtigt og på de tætte subjektive bånd, der opstår mellem forsker og forskningsobjekt 
(Brymann 2008: 391). Sidstnævnte er ikke så aktuelt for dette projekt, fordi der 
analyseres officielle dokumenter fra en afsluttet proces, men den første kritik har 
muligvis sin berettigelse. Det er især et problem, fordi kvalitative undersøgelser oftest 
starter med åbne spørgsmål, som gradvist snævres ind. Derfor kan læsere have svært 
ved at forstå hvorfor der fokuseres på nogle områder frem for andre. I kvantitative 
forsøg er der derimod en mere klar definition af de undersøgte variable (Brymann 2008: 
391). Kritikken søges imødekommet ved løbende at forklare hvorfor de uddrag af 
teksterne, som analyseres, er relevante for problemstillingen. Eftersom 
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problemformuleringen er formuleret som et forholdsvist åbent spørgsmål, og analysen 
forsøger at indkapsle hovedparten af forhandlingerne omkring lovforslaget, kan det dog 
måske fremstå en anelse selektivt.  
 
 
Projektet foretager en del generaliseringer af de involverede aktører. Det er på baggrund 
af det anvendte empiri fundet mest hensigtsmæssigt at inddele aktørerne i overordnede 
grupper, for derved at give et bedre overblik. Derfor inddeles de politiske aktører i 
partier, regeringen betragtes som en samlet aktør og de øvrige institutioner og 
organisationer som enkelte aktører. Der opstår især to problemer ved dette valg. For det 
første er det tvivlsomt, at iagttagelserne kan generaliseres til en lignende gruppe af 
aktører. Det andet problem er, hvorvidt de observerede karakteristika for en aktør eller 
gruppe af aktører i én kontekst kan generaliseres til også at gælde i en anden kontekst 
(Brymann 2008: 391ff). Projektet anlægger et teoretisk udgangspunkt, der sætter 
specifikt fokus på den kontekst, som beslutningsprocessen foregår i (se teori afsnit). 
Derfor vil eksempelvis Socialdemokratiets standpunkt ikke generaliseres til andre 
europæiske socialdemokrater. Det andet problem forstærkes imidlertid af det eksplicitte 
fokus på den kontekst, beslutningsprocessen foregår i. Der er derfor et problem i at 
generalisere aktørernes politik over den tidsperiode, der undersøges. Formålet med 
analysen er at se hvordan nogle ideer bliver valgt frem for andre i beslutningsprocessen 
og derved også hvordan nogle aktører overtaler andre. Derfor vil der være særlig 
opmærksomhed på variationer over tid for at spore en udvikling i aktørernes 
præferencer. 
 
Kritikken af, at kvalitative case studier ikke er i stand til at generalisere kommer 
hovedsagelig fra kvantitative forskere, der hælder mere til mere generaliserbare 
analytiske tilgange såsom statistik, sampling osv. Det påpeges imidlertid af Robert 
Donmoyer (2000), at kvalitative studier aldrig kan generaliseres i den forstand, netop på 
grund af sociale situationers unikke, komplekse karakter. Det er ikke desto mindre 
nødvendigt at have nogle forudgående antagelser om hvad det valgte data udtrykker og 
ikke lade sin konceptualisering bestemmes alene af det valgte data (Donmoyer 2000: 
51). 
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2.3 Valg af teori 
I projektet anvendes en eksisterende teori til at forklare hvorfor nogle 
afbureaukratiseringsinitiativer er blevet gennemført ved ændringen af folkeskoleloven, 
mens andre ikke er. Derfor er det vigtigt at anvende en tilgang, der passer til de 
spørgsmål, der stilles (Bryman 2008: 395). Det vurderes på den baggrund, at Kingdons 
model om agenda-setting processer passer udmærket til den valgte problemformulering. 
Kingdons analyse tager sigte på at forklare hvordan policy forslag opstår og udvikles og 
hvorfor nogle forslag bliver taget mere seriøst på agendaen end andre (Kingdon 1984). 
 
Som nævnt er det fornuftigt at have nogle grundlæggende antagelser og eventuelt en 
forklaringsmodel til at forklare meningen med det empiriske materiale, der undersøges 
(Donmoyer 2000: 51). Derfor anvendes Kingdons teori som forklaringsmodel på de 
fænomener, der identificeres i det empiriske materiale. Det skal understreges, at 
Kingdons teoretiske forklaringer anvendes, men hverken den samme metode eller 
samme form for data som Kingdon og der foretages altså ikke interviews eller lignende. 
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3 Teori 
Følgende afsnit redegør for de forklaringer Kingdon giver på hvorfor nogle policy ideer 
overlever på agendaen, gennem en kort beskrivelse af Kingdons model af agenda-
setting processen. 
 
 
3.1 Aktører 
Kingdon skelner mellem synlige deltagere, som består af den politiske elite såsom 
regeringen og usynlige deltagere, som er forskere, bureaukrater, interesseorganisationer 
m.v. De synlige aktører afgør hvilke problemstillinger, der kommer på agendaen, 
hvorimod de usynlige deltagere formulerer alternativer. Alternativer betegnes af 
Kingdon som specifikke, praktiske ideer der kan implementeres (Kingdon 1984: 73). 
Alternativer fremføres ved at deltage i debatter for at påvirke den offentlige mening, 
sammenkoble problemer med egne løsninger, udforme forslag eller blokere for de 
forslag, der er på agendaen. På samme måde som aktørerne er usynlige, er processen, 
hvor alternativer formuleres, mindre synlig end den officielle agenda-setting (Kingdon 
1984: 73). Aktørerne har således betydeligt forskellige roller og kompetencer og 
regeringen tilskrives en stor betydning. 
 
Teorien fokuserer på tre adskilte strømme, som åbner et policy vindue, når de 
sammenkobles af de involverede aktører. 
 
3.2 Problemstrømmen 
Problemstrømmen er hvor bestemte problemer identificeres. For at et politisk 
løsningsforslag overhovedet kan komme på agendaen er det en forudsætning, at der er 
identificeret et problem, som kræver løsning. Problemer kan identificeres på en række 
forskellige måder. Ifølge Kingdon udvikles problemstrømmen gennem interaktioner 
mellem indikatorer, focusing events og feedback (Kingdon 1984). 
 
Indikatorer kan eksempelvis være overvågningsaktiviteter, hvor et overblik over såvel 
input som output, herunder antal ansatte, antal brugere og resultaterne af den offentlige 
service, bidrager til at et problem identificeres og en eller flere løsninger bliver 
udformet. En anden overvågningsaktivitet, der kan bidrage til at identificere problemer 
sker ved at følge offentlige udgifter og budgetter. Ifølge Kingdon er de involverede 
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aktører bevidste om, at deres budget stiger og falder, og problemer påvirker dem direkte 
gennem processen (Kingdon 1984: 96). Økonomiske problemer kan både være 
individuelle, hvis eksempelvis en organisation mener, at den ikke får tilstrækkelige 
ressourcer til at udføre sin opgave eller kollektive, hvor de øvrige aktører og den 
bredere offentlighed anser det som et problem, at der anvendes for mange ressourcer. 
Derudover bidrager aktører såvel i som udenfor regeringen med at afgøre hvorvidt et 
problem eksisterer eller ej, bl.a. gennem forskellige former for feedback. Det sker 
gennem forskellige undersøgelser, hvor bestemte problemer undersøges på bestemte 
tidspunkter (Kingdon 1984: 96).  
Regeringens afbureaukratiseringsplan er blevet til på baggrund af sådanne 
undersøgelser, hvor ansatte og ledere i kommuner, regioner og skoler har bidraget til at 
identificere problemer i form af unødige administrative opgaver og hæmmende 
procesregler (Regeringen 2009). 
 
Indikatorerne belyser problemer, men det er ikke altid nok til at de opnår politisk 
opmærksomhed. Her kan et skub i problemets retning medvirke til at problemet for 
alvor kommer på agendaen. De mest markante eksempler på sådanne skub er focusing 
events såsom katastrofer og kriser. Man kunne beskrive det således, at en regnbyge over 
det politiske og administrative system synliggør de huller, hvor vandet løber igennem, 
som man i tørvejr ellers ikke ville have bemærket. Et skub behøver imidlertid ikke være 
af katastrofal karakter og kan bl.a. også omhandle populære symboler eller politikeres 
personlige erfaring (Kingdon 1984: 100).  
 
Ifølge Kingdons perspektiv kan problemer også konstrueres som begrundelse for 
bestemte forslag, altså løsninger der søger problemer frem for omvendt (Hill 2005: 
153).  
 
3.3 Politikstrømmen 
Den politiske strøm beskriver det politiske miljø og består af interessenter, offentligt 
humør, den politiske elites ideologiske sammensætning, ændringer i administrationen 
osv. Udviklinger i den politiske strøm har en afgørende betydning for hvorfor nogle 
ideer får en fremtrædende plads på dagsordenen, mens andre glider i baggrunden og 
hengemmes til senere (Kingdon 1984: 152). Administrationen er vigtig, fordi den 
bestemmer hvilke sager, der skal på dagsordenen og en ny administration har særlig stor 
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frihed til at foretage ændringer, fordi samfundet holder vejret i forventning over den nye 
politik. Den offentlige opinion er vigtig fordi et konservativt system, der ikke er 
indstillet på forandring, gør det besværligt at få opbakning til at gennemføre nye, 
omkostningsfulde tiltag (Kingdon 1984: 161).  
 
 
3.4 Policystrømmen 
Kingdon beskriver policystrømmen som en primeval soup, hvor ideer kommer på 
agendaen i mødet med andre ideer og løsninger vedtages. Kingdon beskriver suppen 
således: 
 
”The soup changes not only through the appearance of wholly new elements, but even 
more by the recombination of previously existing elements. While many ideas float 
around in this policy primeval soup, the ones that last, meet certain criteria. Some ideas 
survive and prosper; some proposals are taken more seriously than others” (Kingdon 
1984: 123) 
 
For at en ide skal have succes skal den altså opfylde en række kriterier. Den skal være 
overbevisende og ønskværdig for de policy communities, der bestemmer hvilke ideer, 
der tages alvorligt på dagsordenen. For at ideer skal kunne overbevise politikerne, skal 
de helst 'bevise' at et problem eksisterer, formulere konkrete løsninger på problemet og 
overbevise politikerne om, at det netop er den valgte løsning, der bør anvendes. En ide 
har større mulighed for at opnå central politisk opbakning, hvis den er i 
overensstemmelse med budget prioriteringer og generelt er acceptabel for de politiske 
aktører ud fra eksempelvis ideologiske overbevisninger. For at en idé skal komme på 
beslutningsagendaen og gennemføres, skal den altså kunne opnå support fra de synlige 
aktører, som ultimativt bestemmer, hvad der lovgives om (Kingdon 1984: 151). Der 
skelnes i den forbindelse mellem forskellige former for agenda, og regeringen har 
således en generel politisk agenda, hvorimod den konkrete beslutningsagenda for 
specifik policy betinges af, at alle tre strømme tilsammen åbner policyvinduet. 
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3.5 Policy vindue 
Policy vinduet åbnes, når de tre strømme mødes og der er en klar sammenhæng mellem 
strømmene. Når et problem er skyld i, at policy vinduet åbnes, har de alternativer, der 
formuleres som løsning, bedre chance for at blive gennemført. Lignende gælder det, at 
når politiske begivenheder åbner policy vinduet, vil policyentrepenørerne forsøge at 
finde problemer, som deres alternativer kan indføres som løsning på (Kingdon 1984: 
183) 
 
Problemer har altså en vigtig betydning og fungerer både som årsag til politiske 
ændringsforslag og som overbevisende argumenter for politiske forslag. Formuleringen 
af konkret policy er dog afgørende for, at en idé kan vedtages som beslutning. Derfor 
skal alle tre være til stede, og hvis en af strømmene mangler, begrænses ideens 
mulighed for at komme på agendaen. Vinduet er desuden kun åbent i en begrænset 
periode og der skal derfor handles hurtigt for at sammenkoble de tre strømme (Kingdon 
1984: 187) 
 
Når der tidligere har været succes med at gennemføre en bestemt policy, kan det ifølge 
Kingdon forårsage spill over effekter, og sprede sig som ringe i vandet til andre områder 
og åbne nye vinduer (Kingdon 1984: 203). 
 
 
3.6 Opsummering 
Selvom policyprocessen er en kompleks kæde af fænomener, er det muligt at opstille 
kriterier for hvordan og hvorfor nogle ideer slipper levende igennem suppen, mens 
andre drukner. Opfattelser af problemers omfang og fornuften i at vælge bestemte 
løsninger frem for andre er i høj grad op til de involverede aktørers subjektive 
konstruktioner og der kan derfor ikke anvendes universelt gyldige beskrivelser af 
bestemte problemer og løsninger. Det er derimod nødvendigt at se problemer og 
løsninger i deres kontekst i en suppe, som er i evig bevægelse. Det er med andre ord 
nødvendigt at undersøge, hvordan strømmene af politiske ideer og strukturelle 
udviklinger tilsammen betinger hvorvidt policy vinduet er åbent eller lukket. 
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3.7 Kritik af Kingdon 
Kritikken af Kingdon går hovedsagelig på, at modellen er baseret på det amerikanske 
system og ikke tager tilstrækkelig højde for parti politik. I politiske systemer som det 
danske, består et regeringsskifte ikke af en sejr af et parti over et andet. Der er derimod i 
langt højere grad tale om kompromiser (Hill 2005: 161). I dette projekt består 
regeringen af Venstre og det Konservative Folkeparti, som kun har sikret sig et flertal 
med støtte fra Dansk Folkeparti. Derudover er der tradition for brede politiske forliger 
på bl.a. folkeskoleområdet (Ussing 2011: 55ff) og man skal derfor ikke overvurdere et 
flertals mulighed for at tvinge sin politik igennem.  
 
3.8 Videnskabsteori 
Kingdons perspektiv kan ses som institutionalistisk, fordi den fokuserer på de roller, 
som aktører både i og udenfor regeringen hver især spiller. Desuden anerkendes 
tidligere beslutningers betydning for senere beslutninger (Hill 2005: 155). Samtidig har 
teorien et socialkonstruktivistisk træk, fordi italesættelsen af problemer betragtes som 
en social konstruktion. Derved adskiller Kingdon sig fra positivistiske tilgange, der 
søger efter universelt gyldige sandheder. Kingdon læner sig mere op ad den såkaldte 
garbage can model, og betragter i høj grad processen som kaotisk og uforudsigelig. 
Men at den er uforudsigelig, betyder ikke at den er uforklarlig (Hill 2005: 153-155). 
 
Jeg vælger at tilslutte mig dette standpunkt og vil derfor arbejde ud fra den antagelse, at 
det giver mening at forstå strukturer som mere eller mindre faste rammer, men at det 
samtidig er op til subjektiv vurdering at skabe en mening af de sociale strukturer. 
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4 Empiri 
Som det fremgår af problemformuleringen, fokuserer projektet på den del af 
policyprocessen, der går fra regeringens agenda setting i Mere tid til velfærd til L120 
vedtages efter 3. behandling.  
 
Analysen tager udgangspunkt i følgende dokumenter: 
 
− Lovforslag L120 som fremsat hhv. 19. Januar, 29. Januar og vedtaget 6. Maj, 
inkl. bemærkninger 
− Folketingets 1. behandling af lovforslaget og afstemning 
− Udvalgsbetænkning, udvalgets spørgsmål til Ministeren og Ministerens svar 
− Høringssvar 
− Regeringens handlingsplan 'Mere tid til velfærd' 
− KL's forenklingskatalog 
 
4.1 Lovforslag og bemærkninger 
De forslag, der løbende har været udtrykt i debatten, sammenlignes med den lovtekst, 
der løbende er blevet revideret. Det gælder L120 som fremsat og sendt til høring 19. 
Januar, L120 som fremsat 29. Januar og L120 som vedtaget 6. Maj 2010. Der har ikke 
været nogen mærkbare ændringer fra lovforslaget blev fremsat 2. gang til det blev 
fremsat 3. gang og vedtaget. Det bør ses i lyset af, at der hverken var nogen, der 
ønskede ordet eller en afstemning om udvalgets ændringer.  
 
Der vil ikke blive redegjort for hele lovteksten i et samlet afsnit, men refereres til 
udvalgte dele, hvor det findes relevant for besvarelsen af problemformuleringen. I 
forbindelse med analysen af de forskellige fremsættelser af lovforslaget, er der foretaget 
en stor frasortering. Der vil ikke redegøres for samtlige fravalg, der er foretaget af såvel 
lovtekstens indhold som indholdet af debatten og de øvrige dokumenter. Lovteksterne 
omhandler f.eks. mange tekniske detaljer, der ikke har umiddelbar relevans for en 
undersøgelse af politiske ide og interessekonflikter. Projektet vil løbende redegøre for 
overordnede fravalg og afgrænsninger, men ikke gå i detaljer med dét, der ikke er 
relevant. Der vil derfor i højere grad gives begrundelse for analysens tilvalg, i forsøget 
på at klargøre hvorfor de identificerede elementer er relevante.  
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4.2 Folketingsbehandling, udvalgsbehandling 
I analysen inddrages 1. folketingsbehandling af lovforslaget. Herved kan der 
identificeres forskellige opfattelser mellem de politiske partier og repræsentanter i 
forbindelse med problemer, løsningsforslag og andre elementer fra de tre strømme. De 
to efterfølgende behandlinger i salen er foregået uden diskussioner og belyses derfor 
ikke. 
 
4.3 KL's katalog og Høringssvar 
For at afgrænse regeringens og folketingets politik fra de øvrige aktørers, er det valgt at 
inddrage hhv. KL's katalog og de høringssvar, der er afgivet til udkastet af lovforslaget. 
Derved kommer andre policyentrepenører til orde og projektet kan give et billede af, 
hvordan de forsøger at påvirke agendaen. Høringsrunden kan ses som et næsten 
afgrænset trin i lovgivningsprocessen. Derfor vil svarene blive gennemgået før fokus 
rettes på det reviderede lovforslag og den efterfølgende behandling, for at kunne spore 
hvilke ideer fra høringsparterne, der har opnået indflydelse på beslutningsagendaen. 
 
 
4.4 Empiriske overvejelser 
Det empiriske omdrejningspunkt for analysen består af officielle dokumenter. Det har 
visse styrker, men er også forbundet med nogle svagheder og risici. 
 
Dokumenterne er ikke skabt med henblik på projektets formål. Det giver dem den 
styrke, at de er non-reactive. Det betyder, at forskeren ikke har nogen effekt på 
materialets tilblivelse, og den manglende reaktive effekt styrker potentielt validiteten 
(Bryman 2008: 515).  
 
Officielle dokumenter kan i høj grad anses som autentiske og meningsfulde (Bryman 
2008: 521). De er dog ikke nødvendigvis troværdige. Det kan imidlertid påpeges, at det 
der gør sådanne dokumenter interessant er netop den bias, de er udtryk for. Man skal 
være påpasselig med at betragte dokumenterne som udtryk for virkeligheden. De kan i 
stedet udtrykke deres egen form for virkelighed (Bryman 2008: 521f). Ud fra denne 
betragtning, er det afgørende at man ser dokumenterne i den kontekst, de er produceret 
i. Det er desuden vigtigt at gøre sig klart, hvad formålet med dokumenterne var og hvem 
der var tiltænkt som publikum. Dokumenter refererer ofte til andre dokumenter, kaldet 
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inter-tekstualitet (Bryman 2008: 527), hvilket i høj grad er tilfældet med de 
handlingsplaner og bemærkninger til lovforslag, der er fokus for dette projekt. 
 
 
4.5 Præsentation af genstandsfelt 
I det følgende beskrives de aktører, der optræder i projektet, og deres forskellige 
muligheder for at få deres policy forslag vedtaget. Her vil der også blive sat fokus på 
nogle af rammerne om politiske beslutningsprocesser. Derved er det hensigten at sætte 
Kingdons begreber i en dansk kontekst. 
 
Som nævnt i teoriafsnittet, bestemmer den politiske elite hvilke ideer, der kommer på 
den officielle beslutningsagenda. I dette projekt udgøres den politiske elite primært af 
regeringen, men også af de øvrige medlemmer af folketinget. I de analyserede 
lovforslag er det undervisningsministeren, der løbende har fremsat forslaget (jf. L120 af 
29. Januar 2010) og det er Folketinget som helhed, der har behandlet og vedtaget 
lovforslaget (jf. lovforslag L120 af 6. Maj 2010). Det er derfor disse to grupper, der har 
kompetence til ikke alene at bestemme hvilke af ideerne fra dagsordenen, der skal 
vedtages, men også i høj grad hvad der overhovedet kommer på dagsordenen. Det er 
dog vigtigt at være opmærksom på, at et lovforslag skal behandles tre gange før det kan 
vedtages. Det giver mulighed for grundig behandling, men begrænser også processen, 
fordi det skal kunne betragtes som det samme lovforslag. Hvis der er for store 
ændringer, skal forslaget behandles forfra som et nyt lovforslag (Høilund & Buhmann 
2008: 130) 
 
Det er værd at være opmærksom på den mangfoldighed af aktører, der tilsammen udgør 
hhv. regeringen og Folketinget. Derfor vil det i det følgende belyses, hvordan de 
forskellige aktører opfattes i projektet, samt hvilke specielle muligheder og 
kompetencer de har til at påvirke agendaen. 
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4.5.1 Folketinget 
Som bekendt er folketinget udgjort af 179 folkevalgte repræsentanter, fordelt på en 
række forskellige partier, med forholdsvis forskellige ideologiske standpunkter og 
lignende.   
 
Derfor inddeles politikerne i de partier, de er medlemmer af. Dette valg er i høj grad 
sket på baggrund af den anvendte empiri, hvor de forskellige synspunkter er 
representeret af partiernes ordførere. Det kan sagtens være tilfældet, at der internt i 
partierne er modstridende synspunkter i forhold til det, der gives udtryk for af 
ordførerne. Projektet forholder sig dog på et overordnet niveau og forsøger at anskue de 
bredere tendenser i debatten. Det falder således uden for projektets fokus at gå helt ned 
på individuelt plan, internt i partier og lignende. Det ville være en uoverkommelig 
opgave at redegøre for samtlige personlige vurderinger og samtidig bevare overblikket, 
fordi der tilsammen er tusindvis af personer engageret i de politiske partier og disses 
bagland, regeringen og ansatte i ministerier samt medlemmer af diverse organisationer 
som DLF og BUPL. Projektet finder desuden ikke nogen mærkbar grund til at anfægte 
det repræsentative i udtalelserne fra partiernes, regeringens og de øvrige organisationers 
repræsentanter.  
 
 
4.5.2 Regeringen 
Regeringen betragtes som en synlig aktør, bestående af partierne Venstre og de 
Konservative og til dels Dansk Folkeparti. Sidstnævnte kan være svær at placere på 
grund af rollen som støtteparti og altså ikke decideret regeringspartner. Derudover 
fokuserer Dansk Folkeparti primært på enkelte politiske mærkesager og har som 
støtteparti i vid udstrækning stemt for Venstre og Konservatives forslag på mere 
konkrete sager, men beholdt et pragmatisk standpunkt, hvor der tages stilling fra sag til 
sag. Der er en vis forskel i at betragte regeringen som hhv. VK eller VKO, fordi O kan 
give VK det flertal, der skal til for at vedtage lovændringer, og man skal altså ikke 
undervurdere deres mulighed for at gennemtrumfe policy. Men man skal heller ikke 
overvurdere denne kompetence, fordi forhandlinger og kompromiser kan være mere 
hensigtsmæssige end magtudøvelser (se teori afsnit). 
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Inddelingen i grupper foretages velvidende, at der også er andre aktører involveret i 
regeringens arbejde, end den politiske elite af MF'ere, ministre osv. Af praktiske hensyn 
og på baggrund af den valgte empiri er det besluttet ikke at foretage en dybdegående 
analyse af de interne forhold i ministerier og regeringspartier, på samme måde som for 
de øvrige partier, jf. ovenstående. Derved afgrænser projektet sig fra at spore alle 
ideerne tilbage til deres originale oprindelse. I stedet vil det blot konstateres, at ideer 
advokeres af bestemte aktører på bestemte tidspunkter, som fremefter betragtes deres 
ideer.  
 
4.5.3 Regeringens ideer 
Regeringens opfattelser af problemer og ideer til løsninger, betragtes i dette projekt 
primært som initiativerne på folkeskoleområdet i afbureaukratiseringsplanen 'Mere tid 
til velfærd' (Regeringen 2009). Planen er blevet til på baggrund af en række 
undersøgelser og har desuden en række ligheder med KL's katalog. Derved er 
initiativerne i planen ikke nødvendigvis kun udtryk for regeringens holdning. Derfor 
undersøges ligheder og kontraster mellem regeringens plan og KL's katalog for bedre at 
kunne specificere hvilke ideer, der er fælles og hvilke, der kun er advokeret af enten KL 
eller regeringen. Projektet afgrænser sig imidlertid fra at gå i dybden med 
undersøgelserne bag initiativerne i de to oversigter. Det er ikke muligt at afgøre hvilke 
ændringsforslag, der i disse undersøgelser er advokeret af ledere eller medarbejder, i 
kommuner, regioner eller på skoler.  
 
Udover de konkrete initiativer, som regeringen har forsøgt at gennemføre med 
afbureaukratiseringsplanen, foregår der en række politiske tiltag sideløbende med den 
pågældende lovgivningsproces. Indførelsen af redskaber til at måle og kontrollere 
resultater er et eksempel på, at regeringen kan have modstridende interesser mod de 
regelforenklinger, der sigter på netop disse regler. 
 
4.6 Kompetencer 
Som Kingdon beskriver, er der væsentlig forskel på elite og øvrige aktører. Regeringen 
er den mest indflydelsesrige aktør i den pågældende beslutningsproces. Udover at have 
medlemmer i folketinget, der sammen med de øvrige partiers MF'ere vedtager 
lovforslag, er det Undervisningsministeren, der løbende har fremsat det omhandlede 
lovforslag og derved haft en vigtig rolle i agenda-settingen. 
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Udover kompetencer til fremsættelse og behandling af lovforslag, har ministre en række 
kompetencer indenfor deres respektive ressortområder. Lovgivningen ville blive 
uoverskuelig, hvis alle detaljer skulle indgå heri, og det ville være umuligt for 
Folketinget at behandle alle detaljer. Derfor kan fagministeren udstikke bekendtgørelser, 
der regulerer nærmere forhold indenfor lovens rammer (Høilund & Buhmann 2008: 76). 
Længere nede i lovhierarkiet optræder administrative forskrifter som f.eks. skrivelser og 
vejledninger, der ikke ændrer gældende regler, men præciserer indholdet af dem 
(Høilund & Buhmann 2008: 78). 
 
4.7 Øvrige aktører 
De andre aktører, der optræder i analysen af det empiriske materiale består udover KL 
af en række organisationer, der har afgivet høringssvar til lovforslaget. De består bl.a. af 
DLF, BUPL, Danmarks Privatskoleforening m.fl. Ligesom med regeringen og partierne, 
inddeles disse aktører i de organisationer, hvori de indgår i empirien og interne forhold 
belyses ikke. 
 
 
 
 
5 Analyse strategi 
Formål med undersøgelsen adskiller forskellige analytiske tilgange. Det er derfor vigtigt 
at gøre sig klart hvad man vil med undersøgelsen.  
 
Indenfor policyanalyse skelnes der mellem deskriptiv og præskriptiv forskning. I en 
præskriptiv tilgang skal analysen have et normativt formål såsom at vejlede 
policymakers i deres udformning af policy (Albæk 2009: 1040). Der tages ikke et sådan 
præskriptivt standpunkt, da der ikke er så store ambitioner for de samfundsmæssige 
konsekvenser af dette projekt. Der er derfor tale om en deskriptiv tilgang, og projektets 
erkendelsesinteresse er en forstående interesse (Knudsen 2009: 17). Projektet har derfor 
hverken et normativt formål med at belyse hvordan ting bør være, eller en præskriptiv 
hensigt med at forklare politiske aktører hvordan de bør handle.  
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Man kan betragte en analyse som bestående af elementer, der påvirker hinanden. Groft 
sagt går samfundsvidenskabeligt arbejde ud på at analysere relationer mellem elementer 
og ikke at falsificere hypoteser og foretage kvantificerbare målinger (Knudsen 2009: 
15)  
 
Projektet foretager en forklarende analyse. Det indebærer, at man forsøger at afdække 
årsager til bestemte virkninger. Der kan være forskellige årsager bag et givent fænomen 
såsom magt, struktur, tilfældigheder etc. Udgangspunktet er således et fænomen, og 
analysen fører således noget tilbage til noget andet, som kan forklare fænomenet 
(Knudsen 2009: 16). Det bagvedliggende arbejde er foregået ved, at ændringer i 
lovforslaget er sporet tilbage til tidligere love og udtalelser fra de involverede aktører i 
den politiske debat. Projektet præsenteres dog på en anden måde. I stedet for at starte 
med at beskrive den endeligt vedtagne lovændring og forklare hvordan elementerne 
hver især kan spores tilbage, struktureres analysen som en fortælling. De forskellige trin 
i lovgivningsprocessen er derfor præsenteret og diskuteret i den rækkefølge, de 
tidsmæssigt er forløbet igennem. Dette er primært af hensyn til eget overblik, men også 
i et forsøg på at gøre projektet mere klart, interessant og læservenligt. 
 
Kingdons teori anvendes som nævnt til at forklare hvorfor nogle ideer kom med i 
lovforslaget frem for andre. Derudover anvendes de løbende fremsættelser af 
lovforslaget som en form for checkliste. Derved kan det identificeres hvilke ændringer, 
der er foretaget og på den baggrund diskutere hvilke løsningsforslag, der har fået en 
central plads på beslutningsagendaen.  
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6 Analyse del 1: Fra plan til lovforslag 
 
6.1 Indledning 
Analysen indledes med en nærmere gennemgang af regeringens handlingsplan Mere tid 
til velfærd. Her vil planens indhold uddybes. Samtidig foretages en afgrænsning af 
hvilke initiativer, det er særligt relevant at fokusere på i forhold til den efterfølgende 
lovgivningsprocess og hvilke, der ikke har mærkbar relevans for analysen. Derefter vil 
lovforslaget, som blev sendt til høring af undervisningsministeren d. 19. Januar, blive 
gennemgået med fokus på ligheder og forskelle i forhold til afbureaukratiseringsplanen. 
KL's forenklingskatalog vil løbende blive inddraget som kontrast til regeringens plan.   
 
6.2 Mere tid til velfærd 
Planen kan ses som en vigtig del af startskuddet til, at policyvinduet begyndte at åbne 
sig for den omhandlede lov. Den kan desuden give et billede af regeringens opfattelser 
af problemer og forslag til løsninger. Planen er ikke nær så specifikt formuleret som 
lovforslaget og beskriver nogle steder kun i løse vendinger, at der skal være ”bedre 
mulighed” eller ”større frihed” (Regeringen 2009). Planen sættes i kontrast til de 
fremsatte lovforslag, fordi der kan være sket en påvirkning af regeringens ideer igennem 
de politiske forhandlinger i månederne imellem dokumenterne blev fremsat. På samme 
måde som lovforslagets indhold kan påvirkes af andre politiske ideer og strukturelle 
forhold, kan regeringens plan også være påvirket af eksterne forhold. For bedre at kunne 
afgrænse hvad der kendetegner netop regeringens politik vil planen undervejs blive sat i 
kontrast til dele af KL's initiativer og til de andre meninger, der gives udtryk for i 
høringssvar og Folketingsbehandlingen.  
 
6.3 Afgrænsning 
Som nævnt omhandler 21 ud af de i alt 105 initiativer folkeskolen. Derfor er det valgt at 
se bort fra de resterende initiativer. Der er imidlertid også en stor del af planen, som 
ikke er gennemført ved ændringen af folkeskoleloven. Nogle initiativer er helt eller 
delvist gennemført administrativt og nogle er droppet efter politiske forhandlinger. 
Endelig har regeringens policyentrepenører for nogle initiativer formået at 
sammenkoble strømme af problemer, politik og policy med tilstrækkelig succes til at de 
kunne få en fremtrædende plads på beslutningsagendaen.  
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6.3.1 Inspirationsmateriale 
En del af regelforenklingerne er ifølge Finansministeriet gennemført på andre måder 
end lovændringer. Nogle er gennemført under betegnelsen ”Inspirationsmateriale og 
lign.”(Finansministeriet 25.6.2010). Det sker f.eks. gennem vejledninger og ændrer ikke 
gældende lov, men afspejler og forklarer gældende regler. Eftersom projektet fokuserer 
på en lovgivningsproces, er disse initiativer af begrænset relevans. Da de ikke har været 
diskuteret i Folketing, udvalg eller høringssvar, undersøges de ikke nærmere.  
 
6.3.2 Bekendtgørelser 
Nogle initiativer er vedtaget ved ændring af bekendtgørelser. Som tidligere nævnt, er 
brugen af denne kompetence almindelig praksis. 
 
Projektet er imidlertid beskæftiget med at undersøge hvordan den politiske debat har 
resulteret i ændringen af folkeskoleloven. Derfor er ændringer, der falder udenfor denne 
beslutningsprocedure og gennemføres alene af administrationen kun af begrænset 
relevans. Selv om bekendtgørelser i modsætning til vejledninger kan ændre gældende 
regler, har de kun relevans for analysen, hvis de specifikt indgår i den politiske debat 
om den pågældende ændring af folkeskoleloven. Da dette ikke har vist sig at være 
tilfældet for hhv. bekendtgørelserne og inspirationsmaterialet, ser projektet bort fra disse 
tiltag.  
 
Den undersøgte lovgivningsproces kan ses som ét policyvindue. I den forbindelse kan 
de andre beslutningsprocesser, der kendetegner bekendtgørelser og vejledninger, 
betegnes som adskilte policyvinduer.  
 
6.3.3 Forsøg 
Tre af initiativerne har en særlig status og gennemføres som forsøg. De mest centrale af 
forsøgene er i dette projekt til dels ”Forsøg med kvalitetsrapporter” og især ”Forsøg 
med elevplaner” (Regeringen 2009). Som tidligere nævnt, har elevplanerne eksisteret 
siden 2006 (jf. BEK nr. 703 af 23.06.06) og det er altså ikke deres indførelse, der skal 
forstås med ordet forsøg. Forsøgene indebærer nærmere, at skoler og kommuner via den 
såkaldte udfordringsret kan ansøge ministeriet om tilladelse til at blive fritaget fra nogle 
af de gældende krav til de to former for afrapportering. Udfordringsretten er imidlertid 
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heller ikke blevet indført ved regeringens plan, men har eksisteret siden 2008. Dette 
kommer til udtryk i Mere tid til velfærd, hvor det anføres, at 172 skoler i juli 2009 fik 
dispensation for kravene til elevrapporter (Regeringen 2009: 10). Formålet med at 
inkludere forsøg med elevplaner som et initiativ i planen er derfor tilsyneladende at 
sætte fokus på muligheden for dispensation samt en planlagt evaluering af forsøgene 
efter udfordringsrettens udløb i 20112 (Regeringen 2009: 10). Man kan derfor her ikke 
snakke om, at planen direkte har resulteret i en konkret form for afbureaukratisering. I 
stedet gøres der opmærksom på igangværende forsøg og mulighed om dispensation.  
 
Det, der gør forsøgsordningerne centrale for projektet er netop, at i stedet for at forsøge 
at skubbe generelle forenklinger gennem policy vinduet, er der åbnet en permanent 
policy brevsprække, hvor institutionerne kan aflevere deres ansøgning, men det er 
ministeriet, der bestemmer hvorvidt tilladelsen gives. Det kan derfor være interessant at 
undersøge, hvorfor det ikke lykkes de andre aktører at få forsøgene erstattet af 
lovændringer. Dette punkt adskiller sig endvidere fra KL's katalog, hvor det foreslås, at 
skolerne beslutter indholdet af elevplanerne og kommunalbestyrelsen bestemmer 
indholdet af kvalitetsrapporterne (KL 2008: 25-26). 
 
6.3.4 Ikke vedtaget 
En række af initiativerne er ikke gennemført, selv om de var tiltænkt som lovændringer. 
Ifølge Finansministeriets status over forenklingsinitiativerne begrundes det med, at 
initiativerne blev fremlagt for forligskredsen, men ikke længere indgår i de politiske 
forhandlinger (Finansministeriet, 25.6.2010). Det står altså på nuværende tidspunkt 
klart, hvorfor forslagene ikke er kommet på beslutningsagendaen. Manglende politisk 
opbakning har medført, at regeringen ikke har risikeret at hele forslaget nedstemmes, 
men derimod sikret sig et bredere forlig ved kun at inkludere de ændringer, der ikke 
afstedkommer større problemer. Derfor er disse initiativer kun i begrænset omfang 
behandlet og kun dér hvor de indgår i folketingsdebatten.  
 
 
 
 
 
                                                 
2 Udfordringsretten er i mellemtiden blevet forlænget til 2014 
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6.3.5 Lovforslag 
Nogle forslag er vedtaget ved lovændringen og det er dem, der er centrale for projektet. 
Det gælder: 
Friere rammer for placering af fag på lavere klassetrin, (op)hævelse af loft for daglig 
undervisningstid, øget fleksibilitet i reglerne om uddannelseskvalifikationer i 
folkeskolens indskoling, kortere sagsbehandlingstid for klager og udskydelse af fristen 
for beslutning om skolenedlæggelse. 
 
Der er ingen tvivl om, at de ændringer, der indføres ved lov, er de mest betydningsfulde 
og mest relevante for en undersøgelse af lovgivningsprocessen, fordi lovforslaget udgør 
den officielle beslutningsagenda. Derfor er projektets primære fokus herpå, mens de 
andre alternativer ikke er ligeså aktuelle. Det empiriske materiale vil råde over hvorvidt 
alternativer er relevante for analysen og kun belyse såfremt de specifikt udtrykkes 
debatten. 
 
 
6.4 Lovforslag L120 
En af ændringerne i lovforslaget, der er sket på baggrund af 'Mere tid til velfærd', er 
initiativet friere rammer for placering af fag på lavere klassetrin. Ifølge regeringens 
plan skulle ændringen give kommunalbestyrelsen mulighed for at tillade undervisning 
på lavere klassetrin end de lovbestemte årgange (Regeringen 2009: 13). Siden 
handlingsplanen er dette initiativ blevet uddybet til at beskrive de konkrete paragraffer, 
der skal ophæves, indføres eller ændres. Bortset fra, at indholdet er specificeret, er der 
imidlertid ikke de store ændringer at spore ved hensigten med ændringen. 
 
Det er tidligere blevet indført, at undervisning kan tilbydes på højere klassetrin end de i 
loven foreskrevne. Det var således gældende i folkeskolelovens §5, skt. 5, at der kunne 
undervises i fag på højere klassetrin end dem, der er beskrevet i §5, stk 2. Desuden var 
det førhen muligt for kommunalbestyrelsen at godkende skolebestyrelsens indstilling 
om forsøg med undervisning i tysk eller fransk fra 6. frem for 7. klassetrin (jf. 
bemærkningerne til §1 i lovforslag L120 af 19. januar 2010). Folkeskolelovens §55a, 
der muliggør denne tilladelse ophæves derfor og i kraft af den generelle forenkling. 
 
Det kunne forstås som en spill over effekt, hvor policy resulterer i en anden policy. Der 
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er imidlertid en vis forskel på at ændre den ene eller anden vej, fordi de eneste fag, der 
ikke er obligatoriske på de højeste klassetrin er kreative fag som musik, håndarbejde, 
sløjd osv. (jf. bemærkninger til L120 af 19. januar 2010). Der er ligeledes en vis forskel 
på hhv. at tilbyde et af to mulige fag et år tidligere, og give fuldkommen valgfrihed for 
kommunalbestyrelsen til at tillade alternative starttidspunkter. Der kan i den forbindelse 
spores en udvikling, der medfører udvidet beslutningskompetence for 
kommunalbestyrelsen, men den nye ændring må anses som et nyt og selvstændigt 
løsningsforslag og ikke som en direkte konsekvens af de tidligere ændringer. 
 
Det noteres, at det stadig er muligt at undervise på højere klassetrin samt at tysk og 
fransk forbliver frivillige valgfag, som ikke med lovændringen kan gøres obligatoriske. 
Det fremgår derudover af bemærkningerne til Undervisningsministerens udkast til L120 
af 19. Januar, at undervisning på de udvidede klassetrin ikke kan træde i stedet for 
undervisning som bestemt i loven. En af begrundelserne herfor er, at det skal være 
muligt for elever, der skifter skole, at følge undervisningen ud fra de almindelige regler.  
 
 
KL's forenklingsforslag er i dette tilfælde næsten identisk med regeringens 
regelforenklinger. Det er ifølge KL et problem, at kommunerne ikke har frihed til at 
tilbyde fag på lavere klassetrin for at styrke det faglige udbytte (KL 2008: 32). Der er 
altså overensstemmelse mellem de to forenklingsforslag. Derved har dette alternativ 
ikke umiddelbart mødt modstand og formodentlig haft bedre chance for at slippe 
igennem policyvinduet. 
 
 
Ændringen med navnet udskydelse af fristen for beslutning om skolenedlæggelse 
medfører, at kommunalbestyrelsen først skal træffe afgørelsen 1. marts frem for 1. 
december som tidligere. Begrundelsen for initiativet var at give bedre muligheder for at 
planlægge forløbet hen imod skolenedlæggelsen. Desuden blev det påpeget i planen, at 
skolerne har problemer med at fastholde elever og lærere i månederne mellem 
beslutningen og den endelige nedlæggelse (Regeringen 2009: 14). Her ses det tydeligt, 
at regeringen gør opmærksom på et problem og formulerer sit forslag som en løsning på 
problemet, hvilket ifølge Kingdon kan forbedre forslagets muligheder for at overbevise 
de øvrige centrale aktører og komme igennem policyvinduet. 
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Ligesom i afbureaukratiseringsplanen er den konkrete ændring fra 1. december til 1. 
marts også foreslået i lovforslag L120 af 19. Januar. Det samme er tilfældet for 
sammenkoblingen af problemet med elev- og lærerflugt og den foreslåede løsning. 
Sidstnævnte fremgår af bemærkning 2.5.1. til L120 af 19. Januar 2010. 
 
KL's katalog indeholder ikke noget forslag om at ændre datoen for beslutningen. Det er 
bemærkelsesværdigt, at et forslag, der giver kommunerne større frihed, ikke er foreslået 
af KL. Det må på derfor antages, at de identificerede problemer med sagsbehandlingstid 
og elevflugt er kommet frem i forbindelse med udarbejdelsen af Mere tid til velfærd 
(Regeringen 2009). Eftersom projektet ikke undersøger de nærmere omstændigheder 
omkring undersøgelserne bag planen, er det ikke muligt at klargøre præcist hvor 
problemerne oprindeligt er opdaget. Det kan således have været påpeget af hhv. lærere, 
skoleledere og kommunalt ansatte eller det kan mere eller mindre udelukkende være 
udtryk for regeringens holdning. Derfor er det relevant at se nærmere på hvilke 
organisationer, der i høringssvarene udtrykker sig hhv. negativt og positivt omkring 
ændringen. 
 
 
I 'Mere tid til velfærd' beskrev initiativet hævelse af loftet for daglig undervisningstid, 
at loftet over den maksimale daglige undervisning på 6 timer for 1.-3. klasse skulle 
ophæves. Begrundelsen var i planen, at forsøg med længere skoledag har været gode og 
at det giver plads til en mere legende undervisning. Hensigten er at give kommunerne 
frihed til at bestemme det maksimale timetal, der lokalt betragtes som optimalt 
(Regeringen 2009: 12). I lovforslaget er det ændret til en mulighed for at hæve loftet fra 
6 til 7 timer om dagen. Det er stadig kommunen, der bestemmer om det sker. Legende 
undervisning har dog ikke en fremtrædende plads, men nævnes som eksempel på 
tidligere erfaringer (jf. bemærkning 2.4.2 i L120 af 19. januar 2010). Som nævnt er der 
ikke tilstrækkelige data til at afdække om regeringen er gået på kompromis med Dansk 
Folkeparti eller oppossitionspartierne, eller har skiftet mening af en anden grund. I 
stedet forsøges det at spore baggrunden i folketingsdebatten senere i analysen. 
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I 'Mere tid til velfærd' er initiativet øget fleksibilitet i reglerne om 
uddannelseskvalifikationer i Folkeskolens indskoling formuleret således: 
 
”Regeringen foreslår, at reglerne ændres, så kommuner og skoler får større mulighed 
for at bruge lærere til undervisning i børnehaveklassen og pædagoger til undervisning i 
1.-3. klasse.” (Regeringen 2009: 13) 
 
I lovforslaget er det ændret til kun at omhandle, at læreruddannet personale kan forestå 
undervisningsopgaver i børnehaveklassen. Det er uddybet, at det skal ske i samarbejde 
med en pædagoguddannet børnehaveklasseleder (jf. L120 af 19. januar 2010, 10. 
punkt). Lærere kan derfor ikke helt erstatte pædagoger, men pædagoger får ikke øget 
indflydelse i 1.-3. klasse, som planen lagde op til. Argumentet om fleksibel anvendelse 
af personaleressourcer er bevaret, og det fremgår af bemærkningerne, at forsøg med 
gensidigt samarbejde har været gode (jf. bemærkning 2.6.1 i L120 af 19. januar 2010). 
Det er derfor overraskende, at pædagoger ikke er inkluderet. Grundet manglende data 
har det ikke været muligt at finde frem til hvorfor forslaget er ændret. Det er ikke desto 
mindre interessant at se, om høringssvar og folketingbehandling kommenterer herpå. 
 
Kortere sagsbehandlingstid for klager skal nedbringe antallet af klagesager for 
nævnet. Begrundelsen er, at sagerne efter gældende ret skal indbringes for Klagenævnet, 
som sender dem til Kommunalbestyrelsen til udtalelse, som derefter uanset kommunens 
afgørelse returnerer klagen til nævnet. Det udgør ifølge bemærkningerne et problem, at 
alle sager skal indbringes for nævnet, da der ofte indgås aftale mellem forældre og 
kommunen imens nævnet behandler sagen. Derfor foreslås det, at klager fremover 
indsendes til kommunalbestyrelsen, og hvis ikke klageren gives medhold, videresendes 
klagen (jf. bemærkning 2.8 til udkast til L120 af 19. januar 2010). Indholdet er som 
udgangspunkt det samme som i afbureaukratiseringsplanen, omend formuleret som 
mere konkret policy i form af ændringer af paragraffer.  
 
6.5 Øvrigt indhold af lovforslaget 
Der er, som tidligere nævnt, en række punkter i lovforslaget, som ikke er et udtryk for 
afbureaukratiseringsplanen, men skyldes andre forhold. Nogle har teknisk karakter og er 
såkaldte konsekvensændringer. Et eksempel er ressortomlægning af ministerier, der 
medfører, at ”ministeren for familie- og forbrugsanliggender” ændres til 
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”socialministeren” i bl.a. Folkeskolelovens §24a, 4. punkt. Det er således ikke en spill 
over effekt af tidligere strømme af problemer, der, koblet sammen med foretrukne 
politiske løsninger, har medført at lignende strømme mødes på denne agenda. Det er 
derimod en juridisk konsekvens af en tidligere ændring og det er altså ikke op til 
subjektiv politisk vurdering om man vil indføre dem. Derfor har de ikke nogen 
umiddelbar relevans for projektets fokus.  
 
Et andet punkt på lovforslaget omhandler udskydelse af fristen for afgivelse af sidste 
standpunktskarakter. Problemet, som dette alternativ skal løse er, at sidste 
standpunktskarakter gives før skoleårets afslutning. Derfor er det besværligt at sikre 
elevernes deltagelse i de fag, hvor der ikke følger en eksamen, i de sidste uger op til 
undervisningens afslutning (jf. bemærkning 2.2 til lovforslag L120 af 19. januar 2010). 
Det bliver med forslaget op til den enkelte skole at beslutte, hvorvidt man vil benytte sig 
af den senere frist. 
 
En tredje ændring på lovforslagsagendaen, er muligheden for en dårligere karakter 
ved klage over prøvekarakter. Som det fremgår af forslagets bemærkning 2.3.2 er det 
blevet anbefalet af den såkaldte Thune arbejdsgruppe. Desuden henvises der til 
lovforslag L58, fremsat 11. november 2009, som indeholder lignende bestemmelser for 
gymnasiale og erhvervsrettede uddannelser. Det er i modsætning til ovenstående ikke 
tvingende nødvendigt at der gælder de samme regler for folkeskolen som for 
ungdomsuddannelserne, og det kan sagtens betragtes som en spill over effekt af policy 
på andre områder. 
 
Der er yderligere et ændringsforslag, som omhandler Klagenævnet for vidtgående 
specialundervisning. Det har til formål at skabe adgang til at klage over 
specialundervisning for børn, som er henvist til specialundervisning i et 
anbringelsessted, jf. bemærkning 2.7 til L120 af 19. januar 2010. Ifølge 
bemærkningerne er der i dag 3000 børn, der ikke har mulighed for denne klageadgang. 
Det forventes, at lovforslaget ikke vil medføre mere end 50 sager yderligere om året. 
Med de potentielle nedbringelser af sager, der forventes med den ændrede procedure for 
indbringelse af sager for klagenævnet, som nævnt ovenfor, anses det ikke som en samlet 
stigning i opgavebyrden for nævnet. 
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6.6 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående kan det konstateres, at en stor del af lovforslaget kan spores 
tilbage til initiativerne i regeringens afbureaukratiseringsplan. I kontakten med suppens 
øvrige ingredienser er der imidlertid sket en vis spill over effekt. Forslaget indeholder 
således en række andre ændringer, som er en konsekvens af tidligere lovændringer. 
Nogle er af mere teknisk karakter såsom ressortomlægninger af ministerier. Andre er 
udtryk for politiske ambitioner om at videreføre policy på et andet, omend nært 
beslægtet, område. Selv om regeringen har sat en betydelig del af agendaen, er der flere 
af planens initiativer, der ikke har fået en plads på agendaen. Endelig er nogle af 
initiativerne ændret i forhold til Mere tid til velfærd. Det er derfor interessant at se 
nærmere på, hvordan de nye formuleringer bliver modtaget i såvel høringsrunden som i 
Folketinget. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
33 
 
7 Analyse del 2: Høring 
7.1 Indledning 
I dette afsnit undersøges de høringssvar, der er afgivet til udkastet til L120. Derved 
afdækkes nogle alternative opfattelser af eksisterende problemer og hensigtsmæssige 
løsninger. Afslutningsvist vil høringssvarende sammenholdes med de ændringer i 
lovforslaget, der er foretaget mellem 19. januar, hvor udkastet blev sendt til høring, og 
29. januar, hvor det reviderede lovforslag L120 blev fremsat. 
 
7.2 Høringssvar 
Mht. hævelse af loft for daglig undervisningstid er der mange rosende kommentarer. 
Børnerådet udtrykker dog bekymring over forslaget og advarer mod, at nogle børn vil 
finde en times længere skoledag meget lang. De opfordrer derfor til, at man tager det 
alvorligt, at der skal være fokus på legende undervisning (Høringssvar, Børnerådet 
26.1.2010). Lovforslaget nævner eksempler med tidligere dispensation, hvor legende 
undervisning og idræt har været formålet med længere skoledag. Det står dog ikke klart 
i den foreslåede ordning, at det skal være udgangspunktet. I stedet anvendes udtryk som 
”styrke fagligheden” og ”undervisningsmetoder, arbejds- og aktivitetsformer, der 
tilgodeser den enkelte elevers forskellige forudsætninger”. Det er ikke umiddelbart klart 
om sidstnævnte indebærer legende undervisning, så det er interessant om denne idé får 
gennemslagskraft på agendaen. Der er identificeret et problem og specificeret mindst et 
enkelt begreb (leg), der kan inkluderes i bemærkningerne til lovforslaget. Det kan 
antages, at en times leg ikke er meget dyrere end en times matematik. Det eneste 
umiddelbare problem ændringsforslaget kan møde er, hvis politikerne står fast på at 
faglighed skal vægtes betydeligt højere end legende undervisning. 
 
Forslaget er desuden kritiseret af Børne- og Ungdomspædagogernes Landsforening 
(BUPL), som advarer imod, at en times længere skole betyder en times mindre SFO. 
Det kan ifølge BUPL resultere i, at professionelle pædagoger søger væk fra SFO'er for 
at få flere arbejdstimer. Desuden kan det have den konsekvens, at forældre vil melde 
deres børn ud af SFO'er på grund af høj brugerbetaling sammenholdt med en times 
mindre udbytte (Høringssvar, BUPL 24.2.2010). Denne opfattelse deles desuden af FOA 
(Høringssvar, FOA 26.1.2010) 
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Desuden påpeges det af Skole og Samfund, at en hævelse af loftet kan give 5-10årige 
børn en arbejdsuge på 35 timer, stort set ligesom voksne. Skole og Samfund finder det 
urimeligt, at kommunerne kan påtvinge børn dette og ønsker, at lovforslaget ændres, så 
det bliver et krav, at kommunalbestyrelsen først indhenter udtalelse fra skolebestyrelsen 
(Høringssvar, Skole og Samfund 1.2.2010) 
 
Endelig fremhæver Danmarks Lærerforening (DLF), at muligheden for forlængelse 
hidtil har fungeret som en ansøgning om dispensation, hvor hver ansøgning blev 
vurderet nøje. DLF kan derfor ikke se det fornuftige i en generel ændring, hvor det 
risikerer at blive afgjort ved tilfældigheder (Høringssvar, DLF 12.2.2010) 
 
Mht. beslutning om udskydelse af fristen for beslutning om skolenedlæggelse er der 
generel tilslutning til argumentet om, at kommunerne skal have større frihed, men der er 
kritik af den konkrete beslutning om at udskyde fristen. Eksempelvis påpeger Danmarks 
Privatskoleforening, at det er godt med længere behandlingstid for kommunerne, men at 
det har den stik modsatte effekt for både elever, lærere og især forældre. Her fremhæves 
ringere valgmuligheder for forældres beslutninger om skoleskift og oprettelse af en 
friskole som alternativ, som potentielt truer forældres demokratiske, grundlovssikrede 
rettigheder (Høringssvar, Danmarks Privatskoleforening 27.1.2010). Bekymringen deles 
ikke overraskende af Dansk Friskoleforening (Høringssvar, Dansk Friskoleforening 
22.1.2010). Der gives udtryk for nogle andre problemstrømme, der omhandler 
konsekvenserne af lovforslaget for især forældres muligheder.  
 
DLF påpeger, at der også ligger et stort planlægningsarbejde for skolerne i forløbet op 
til en skolenedlæggelse (Høringssvar, DLF 11.2.2010). Det administrative 
frihedsproblem for kommunerne bliver her vendt på hovedet og den ændrede tidsfrist er 
herved et administrativt problem for skolerne, hvor der ifølge DLF ikke bliver 
tilstrækkelig tid til dialog og planlægning. 
 
Der er ikke formuleret et konkret alternativ til datoen 1. marts i høringssvarene og det 
kan ud fra Kingdons perspektiv udgøre en svaghed for modargumenterne, at de ikke 
formuleres til konkrete policy alternativer. Fælles for kritikken synes at være, at den 
valgte dato er for sent sat, men det fremgår ikke tydeligt hvorvidt det er mest 
fordelagtigt at bevare datoen 1. december, eller hvilken dato en alternativ policy burde 
sætte. Der kan dog også spores en bred accept af begrundelse med, at kommunerne ikke 
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har tilstrækkelig sagsbehandlingstid. Derved bliver det en politisk prioritering mellem 
uforenelige idealer om at give alle længere tid. Dansk Friskoleforening foreslår en 
ændring af friskoleloven, så oprettelse heraf kan harmonere bedre med lukningen af en 
folkeskole (Høringssvar, Dansk Friskoleforening 22.1.2010). Her skal der dog først 
åbnes et nyt policyvindue, som falder udenfor projektets fokus.  
 
Der er ikke samme forståelse for problemet om elev- og lærerflugt, som regeringen 
begrunder ændringen med i hhv. 'Mere tid til velfærd' (Regeringen 2009: 14) og 
bemærkningerne til lovforslaget (jf. bemærkning 2.5, L120 af 19. januar). Kritikken er 
blandt andre repræsenteret af DLF, som ikke har fundet dokumentation for påstanden. 
DLF mener derfor ikke, at der eksisterer et problem med lærer- og elevflugt 
(Hørigssvar, DLF 12.2.2010).  
 
Der er tydelige forskelle på hvad aktørerne betragter som et problem. Det er derfor 
interessant at se hvordan kritikken af argumentet forløber videre i processen. Det er ikke 
et krav, at regeringen skal overbevise de hørte interessenter for at få sin politik igennem. 
Regeringen kan dog have en interesse i ikke at møde for meget kritik. Det er især 
interessant at se nærmere på sagen på Folketingets agenda. Det kan forventes, at især 
oppositionen forlanger en afklaring af problemets omfang, hvis den er enig i kritikken. 
Mere herom i næste afsnit. 
 
En stor del af høringssvarene er glade for forslaget om fleksibilitet i 
uddannelseskvalifikationer. Som tidligere nævnt er initiativet blevet begrænset til at 
lærere kan deltage i undervisningen i børnehaveklassen. Det er derfor ikke 
overraskende, at BUPL kritiserer ændringen. BUPL påpeger, at det i Mere tid til velfærd 
også gjaldt pædagogers medvirken i 1.-3. klasse. Foreningen forstår ikke denne mangel, 
da lovforslagets bemærkninger refererer til gode erfaringer med forsøg, hvor 
samarbejdet gjaldt begge veje. BUPL påpeger desuden bemærkningerne om ikke-
fagopdelte, praktiske forløb og en mere legende undervisning. Ifølge BUPL er det netop 
hvad pædagoger foretager sig og finder det forunderligt, at de ikke indgår i lovforslaget 
på linje med lærere. BUPL foreslår et lignende stykke indført i Folkeskolelovens §29, 
der retter sig mod pædagogers deltagelse i 1.-3. klasse i samarbejde med lærere (BUPL 
24.02.2010). Der er formuleret et konkret alternativ, men spørgsmålet er, om regeringen 
kan overbevises om problemets alvorlighed og løsningens ønskværdighed. Både 
pædagoger og legende undervisning er nedprioriteret i lovforslaget ift. 
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afbureaukratiseringsplanen. Der er derimod stort fokus på læreruddannede og faglighed. 
Det kan derfor overvejes, om regeringen har haft et andet formål med 'Mere tid til 
velfærd' end med lovforslaget. Det er muligt, at førstnævnte sigter mod at påvirke 
stemningen i befolkningen, mens lovforslaget har et langt mere konkret mål med at 
gennemføre policies. Som nævnt i metodeafsnittet, kan dokumenter være præget af 
formålet med dem, hvilket kan være tilfældet her. Det er dog svært at bevise denne 
påstand, så det må tages med et vist forbehold. 
 
Mht. placering af fag på lavere klassetrin, ser Organisation for erhvervslivet (DI) stort 
potentiale for børns globale fremtid med især tidligere sprogundervisning (Høringssvar, 
DI 26.1.2010). DLF mener, at kommunens sikring af tilkomne elevers mulighed for at 
deltage i undervisningen bør specificeres (Høringssvar, DLF 12.2.2010), men derudover 
møder forslaget ikke nævneværdig kritik. Det samme gælder for udskydelsen af sidste 
standpunktskarakter, der møder bred tilslutning fra de høringssvar, der nævner det. 
 
Mht. de forslag, der vedrører Klagenævnet for vidtgående specialundervisning, er der 
generel opbakning, men dog et par kritiske kommentarer. Landsforeningen af 
opholdssteder, botilbud og skolebehandligstilbud (LOS) undrer sig over, at kommunen 
skal genbehandle sin egen afgørelse (Høringssvar, LOS 27.1.2010). Desuden påpeges 
det af netop Klagenævnet for vidgående specialundervisning, at der med bemærkningen 
om prøvelse af ”det nærmere indhold” af undervisningen lægges op til, at Klagenævnet 
skal tage stilling til langt flere spørgsmål end tidligere, såsom pædagogiske metoder og 
at det derved kommer til at ligne en tilsynsfunktion. Klagenævnet påpeger, at det vil 
forudsætte, at Undervisningsministeriet afsætter de fornødne ressourcer. Der gives 
endvidere bud på, hvordan loven kan ændres til en mere konkret formulering 
(Høringssvar, Klagenævnet for vidtgående specialundervisning 26.1.2010). Alternativ 
ser umiddelbart ud til at sammenkoble alle tre strømme. Der er identificeret et problem, 
som endda er et økonomisk problem for Ministeriet. Der er desuden formuleret et 
konkret alternativ, som må antages at stemme overens med regeringens politiske 
prioriteter, der netop går ud på at nedbringe antallet af sager. 
 
Mht. at klager skal kunne resultere i en lavere karakter, hilser de fleste høringssvar 
ændringen velkommen. DLF understreger vigtigheden af, at det ikke gælder i 
forbindelse med fejl og mangler (Hørningssvar, DLF 12.2.2010). Det står dog allerede i 
lovforslagets bemærkninger (jf. bemærkning 2.3.2 i L120 af 19. januar), så det må 
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antages, at DLF påpeger vigtigheden frem for at kritisere forslaget. 
 
Ikke overraskende så KL gerne, at man gik videre med afbureaukratiseringen 
(Høringssvar, KL 28.1.2010). KL giver ingen specifikke ønsker i den retning, men det 
kunne være nogle af de uopfyldte ideer fra forenklingskataloget.  
 
7.3 Høringsparternes indflydelse på lovforslaget 
Der er ikke foretaget de store ændringer af lovforslaget mellem de to fremsættelser, og 
teksterne er stort set identiske. 
 
Det kan skyldes, at det ikke er et krav, at regeringen ændrer lovforslaget på baggrund af 
høringssvarene, som ikke har nogen officiel kompetence til at påvirke lovgivningen. 
 
7.3.1 Mere tid til høringssvar 
En del af forklaringen kan også findes i, at der har været afsat særdeles kort tid til at 
afgive svar. Det er påpeget af bl.a. Dansk Friskoleforenings (Høringssvar, Dansk 
Friskoleforening 22.1.2010). Nogle af høringsparterne har valgt at overskride fristen. 
Det ses bl.a. i DLF's første høringssvar (Høringssvar, DLF 26.01.2010). Her 
kommenterer foreningen ikke indholdet af lovforslaget, men beklager, at der kun er 
afsat fire dage, som ikke betragtes som tilstrækkelig politisk behandling. Derfor 
insisterer DLF på en længere behandlingstid og afgiver først svar 11. februar 
(Høringssvar, Danmarks Lærerforening 11.2.2010). Lignende gælder for BUPL's 
høringssvar (Høringssvar BUPL 24.2.2010). De svar, der er afgivet efter lovforslaget 
blev fremsat 29. januar, har derfor ikke haft mulighed for at indgå i det reviderede 
lovforslag. Det er desuden muligt, at der for svar afgivet kort før d. 29. januar heller 
ikke har været tid til at ændre lovforslaget. Det fremgår af det notat, som blev udsendt 
sammen med lovforslaget, at høringssvar modtaget efter fristen vil blive videresendt til 
udvalget (Undervisningsministeriet 2010). Det er på den baggrund på dette tidspunkt 
ikke muligt at afskrive høringsparternes påvirkning af dagsordenen som fejlslagne. Det 
er i stedet nødvendigt at se, hvordan høringssvarene har påvirket behandlingerne i 
Folketinget og i Uddannelsesudvalget. 
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7.4 Delkonklusion 
Der kan identificeres en række alternative konstruerede problemer og formulerede 
løsninger. Særligt har der været kritik af udskydelsen af fristen for beslutning om 
skolenedlæggelse og hævelsen af den daglige undervisning. Der er imidlertid kun 
foretaget minimale ændringer af lovforslaget i denne periode. Som nævnt kan en del af 
forklaringen herpå skyldes tidsmæssige begrænsninger. Derfor er det interessant at 
undersøge det videre forløb i processen. 
 
 
 
 
 
 
8 Analyse del 3: Folketing og Uddannelsesudvalg 
 
8.1 indledning 
I det sidste analyseafsnit vil forhandlingerne i Folketingets 1. behandling og arbejdet i 
Uddannelsesudvalget blive analyseret. Formålet er at se hvilken indflydelse kritikken 
fra høringssvarene har haft på debatten i Folketingets plenum og på udvalgets spørgsmål 
og betænkning. Eftersom møderne i de stående udvalg ikke er offentligt tilgængelige 
(Høilund & Buhmann 2008: 113), fokuseres der på de tilgængelige dokumenter.  
 
Det kommer ikke som den store overraskelse, at ordførerne fra regeringspartierne 
generelt er positivt stemte overfor lovforslaget. Det kommer til udtryk ved Rasmus 
Jarlov's (KF) beskrivelse: ”et forslag af den gode type, som skaber mindre lovgivning og 
fjerner paragraffer” og at ”Der bliver mere frihed, og det er dejligt, at vi for en gangs 
skyld laver lovgivning, som fjerner lovgivning i stedet for at forøge den” (Jarlov 
5.3.2010).   
 
De andre partier har generelt været positive overfor lovforslaget, men som det vil 
fremgå, har der været en vis kritik. 
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8.2 Behandling af L120 
Angående frist for beslutning om skolenedlæggelse blev der, som nævnt, i nogle 
høringssvar sået tvivl om det dokumenterbare i problemet om elev- og lærerflugt. 
Denne undren gives der også udtryk for i Folketingets 1. behandling af lovforslaget, 
selv om meningerne er delte. Blandt fortalerne påpeger Dansk Folkepartis ordfører, at 
forslaget vil få en vigtig betydning for risikoen for den såkaldte elevflugt (Harpsøe 
5.3.2010). Derved påstår hun altså ikke, at der er tale om et stort problem, men blot en 
betydelig risiko. 
 
SF's ordfører er mere skeptisk og spørger i den forbindelse Venstres ordfører om hvilke 
eksempler, der ligger til grund for bemærkningen (Vigsø Bagge 5.3.2010). Ud fra det 
analyserede materiale er det ikke muligt at dokumentere, hvorvidt ordførerens 
opmærksomhed på spørgsmålet er påvirket af høringssvar eller opstået uafhængigt 
heraf. Det er dog uanset problemets opståen interessant at følge de nærmere 
diskussioner. Udover spørgsmålet til Venstres ordfører, har SF's ordfører stillet samme 
spørgsmål til Ministeren i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Venstres ordfører 
svarer, at han ikke kender til de nærmere omstændigheder (Bisgård 5.3.2010) og Vigsø 
Bagge må derfor afvente Ministerens svar.  
 
Ministeren besvarer udvalgsspørgsmålet med, at der ikke er tale om enkelte skoler og 
kommuner, men at begrundelsen er bredere funderet, da den er sket på baggrund af den 
nævnte medarbejderundersøgelse, hvor over 4000 identificerede administrative 
problemer og løsninger (L120, Spørgsmål 3). Der er altså ikke et konkret overblik over 
problemets omfang. Det understøtter, at det er op til subjektiv vurdering hvorvidt et 
problem tages alvorligt. Ministeren kommer dog med et enkelt eksempel, Struer 
Borgerskole, der måtte lukke tidligere end forventet, fordi kun 40 elever var tilbage ud 
af 130 og nogle lærere havde sagt op. Ministeriet har kun kendskab til sagen fra 
medierne (L120, Spørgsmål 3). Hvorvidt eksemplet har fungeret som focusing event for 
ændringen eller om det er et løsningsforslag på jagt efter et problem forbliver et åbent 
spørgsmål, som potentielt kan forklares ud fra begge Kingdons antagelser (se 
ovenstående). Der har ikke efterfølgende været yderligere diskussioner af 
problemstillingen. Det kan tyde på, at svaret er tilfredsstillende, og at SF's ordfører er 
blevet overbevist om problemets eksistens. SF's ordfører kan også have opgivet 
yderligere kritik af andre årsager, men der er ikke empirisk grundlag for at konkludere 
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nærmere herom.  
 
Radikale Venstres ordfører er ikke ligeså fokuseret på dokumentation af elev- og 
lærerflugten, men på at skruen strammes og gør det endnu vanskeligere for forældre at 
oprette en friskole. Det er et problem fordi vi har en grundlov, som foreskriver 
undervisningspligt, men ikke skolepligt. Derfor er der grænser for de forhindringer, som 
man kan lægge for forældres ret til at oprette et alternativ (Jelved 5.3.2010). Der står 
ikke noget i Grundloven om at forældre skal have et vist antal dage eller måneder efter 
en folkeskole nedlægges til at oprette en friskole. Derfor er det op til fortolkning og der 
er tydeligvis delte meninger herom. Men det må antages, at referencer til grundlovsstrid 
forstærker argumentet. Der er en klar sammenhæng mellem opfattelsen af problemet 
hos Jelved og i de nævnte høringssvar. Problemet har fået altså fået en central plads på 
Folketingets agenda. 
 
Det er dog ikke kun regeringen, der har udtalt sig positivt om ændringen. SF's ordfører, 
der som nævnt ovenfor havde en vis skepsis, påpeger at forældre og skoler faktisk får 
større indflydelse ved forslaget, i kraft af længere tid til at blive hørt i sagen. Det ændrer 
ikke umiddelbart på, at de får kortere tid til at oprette en friskole efter beslutningen, men 
det er interessant at se, hvordan problemet vendes på hovedet. Det bemærkes dog, at 
”Dansk Folkeparti har noteret sig, at den her ændring ikke ændrer på forældrenes 
mulighed for derefter at oprette en friskole.” (Harpsøe 5.3.2010) 
 
Det er ikke lykkedes at overbevise regeringen om det grundlovsstridige i lovforslaget, 
eftersom datoen 1. marts er bevaret og vedtaget i det endelige lovforslag (jf. 
Folkeskolelovens § 24, stk. 4, 2. punkt). Som nævnt er der tale om en politisk 
prioritering, hvor hensyn til kommuner i dette tilfælde har vejet tungere end hensyn til 
forældre, elever og ansatte. Det er ikke lykkedes for de konstruerede problemer og dertil 
formulerede løsningsforslag at komme på lovforslagets agenda. Det er nærmere 
lykkedes fortalerne at overbevise kritikerne, eftersom forslaget blev enstemmigt 
vedtaget ved afstemningen d. 6. maj 2010. Desuden kan SF's argument om længere 
høringstid til forældre have forstærket den politiske prioritering, der er foretaget. 
 
Mht. hævelsen af loftet for daglig undervisningstid, kan Jelved ikke se, at der er færre 
paragraffer ved at ændre 6 til 7 timer eller ved at åbne for fag på lavere klassetrin og 
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mener ikke, at forslaget er ret nyskabende (Jelved 5.3.2010). Ligeledes påpeger 
Socialdemokratiets ordfører, at der burde være foretaget en komplet ophævelse af loftet 
(Hansen 5.3.2010). Det fremgår også af Udvalgets betænkning, at Socialdemokratiet 
havde ønsket, at loftet over daglig undervisning blev helt ophævet. Her uddybes det, at 
regeringen ikke har villet støtte et sådan forslag (Betænkning 20.4.2010). Det tyder på, 
at regeringen undervejs i forløbet er blevet overbevist om, at det ikke ville være 
hensigtsmæssigt helt at afskaffe loftet. Som nævnt er der ikke empirisk grundlag til at 
dokumentere hvornår denne ændring er foretaget, men det kan konstateres, at kritikken 
ikke kommer Socialdemokratiet.  
 
Der er ikke samme direkte fokus på at nogle børn vil finde dagen meget lang, som 
nævnt i bl.a. Børnerådets høringssvar (Høringssvar, Børnerådet 26.1.2010). Det påpeges 
dog af SF's ordfører, at det er vigtigt at den ekstra undervisning bruges på legende 
indlæring (Vigsø Bagge 5.3.2010). Det fremgår ligeledes af udvalgets betænkning, at 
den ekstra time skal anvendes på en mere legende undervisning (Betænkning 
20.4.2010). Det er altså lykkedes at overbevise den politiske elite om, at der kan være et 
problem i en lang skoledag for de mindste klasser. Der er nået en form for kompromis, 
hvor muligheden for forlængelse bevares på agendaen og vedtages ved lov, men delvist 
begrænses af hensigtserklæringen om leg og kreativitet.  
 
Mulighed for lavere karakter ved klager har været et af de mindst kritiserede forslag 
på agendaen. Som nævnt er ændringen påvirket af en spill over effekt fra tidligere 
lovforslag (Lovforslag L58 af 4.2.2010). Denne overensstemmelse påpeges af flere 
partier. Enhedslisten er endnu en gang de eneste, der stiller sig kritiske overfor 
ændringen. Partiet er imod at indskrænke elevers mulighed for at klage over deres 
karakter, som de mener forslaget er udtryk for. Lignende kritik rettes i den forbindelse 
mod udskydelse af fristen for afgivelse af sidste standpunkt (Schmidt-Nielsen 
5.3.2010). Enhedslisten har stået alene med sin kritik og har ved afstemningen efter 3. 
behandling stemt for forslaget (Afstemning L120 6.5.2010), i modsætning til L58, hvor 
partiet som de eneste stemte imod (Afstemning L58 4.2.2010) 
 
Som nævnt i gennemgangen af høringssvarene, blev der udtrykt en vis bekymring over 
forslaget om øget fleksibilitet i uddannelseskvalifikationer. Problemstillingen er også 
påpeget af Socialdemokratiet, der understreger vigtigheden af samarbejdet mellem 
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lærere og pædagoger samt at pædagoger har en stor værdi (Hansen 5.3.2010). 
 
BUPL har som nævnt afgivet svar efter fristen, og deres forslag er derfor ikke med i 
lovforslaget. Derfor har BUPL som den eneste organisation henvendt sig til 
Uddannelsesudvalget og præsenteret deres forslag for udvalget d. 16. marts 2010 
(BUPL 19.3.2010). Ifølge betænkningen fremhæver Socialdemokratiet BUPL's 
bekymring over pædagogernes rolle i Folkeskolen. Partiet finder det derfor 
hensigtsmæssigt, at pædagogernes rolle præciseres. SF og EL tilslutter sig 
Socialdemokraternes kommentar, men finder endvidere, at rammerne for samarbejdet 
indskrives i folkeskoleloven (Betænkning 20.4.2010). 
 
Uddannelsesudvalget har i den forbindelse ønsket, at BUPL fremlægger konkrete 
forslag til, hvordan pædagogernes rolle i folkeskolen kan indskrives i Folkeskoleloven 
(BUPL 19.3.2010). Policyvinduet er i denne omgang lukket for BUPLs påvirkning af 
beslutningsagendaen. Det har dog været muligt at få politikernes opmærksomhed på 
såvel problemer som alternativer. Med udvalgets ønske om specifik policy fra BUPL, 
tyder det således på, at policyvinduet er ved at åbne sig igen.  
 
Som nævnt, påpegede klagenævnet for vidtgående specialundervisning, at 
lovforslaget gav et forkert indtryk af nævnets opgaver. Det har ikke været det store 
debatemne i Folketingets plenum. Det har derimod en central plads i betænkningen fra 
udvalget. Klagenævnets kommentar skinner klart igennem i bemærkningen til en af de 
tre ændringer, som udvalget har indstillet. Det fremgår således af bemærkningerne til nr. 
3, at ”Nævnets prøvelse indebærer ikke prøvelse af detailspørgsmål, som f.eks. hvilken 
lærer der skal undervise, og hvilke metoder der skal undervises efter.” (Betænkning 
20.4.2010). Det er således lykkedes nævnet at sammenkoble problemer med løsninger i 
overensstemmelse med regeringens hensigter. 
 
8.3 Mere tid til afbureaukratisering 
Der har generelt været bred opbakning til lovforslaget, omend med nogle kritiske 
indvendinger. Der er også en del af debatten, som omhandler lovforslagets manglende 
indhold.  
Socialdemokratiets ordfører mener, at der burde foretages yderligere afbureaukratisering 
hvor det virkelig gælder, såsom mere fleksibel brug af elevplaner (Hansen 5.3.2010). 
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Det syn deles af Enhedslistens ordfører, der beskriver regeringens tilgang til 
afbureaukratisering som ”selektiv”, fordi elevplaner og test ikke berøres ”ligegyldigt 
hvor elendigt det går og hvor meget kaos det skaber ude på skolerne” (Schmidt-Nielsen 
5.3.2010). 
 
Hertil kommenterer KF’s ordfører, at regeringspartierne finder det vigtigt, at der ikke 
bare gives ubegrænset frihed. Han fremhæver, at mere frihed ikke betyder færre krav, 
men krav om resultater frem for proces. Derfor går de bl.a. op i de nationale test (jarlov 
5.3.2010). 
 
Der er ikke sket en påvirkning af lovforslaget mht. elevplaner, kvalitetsrapporter eller 
nationale test. Det kan især forklares ud fra to faktorer. For det første er policy vinduet, 
som tidligere nævnt, allerede ved at lukke sig. Det afholder dog ikke kritikerne fra 
kontinuerligt at sætte fokus på problemer og gentage løsningsforslag, som de ønsker 
gennemført. En anden forklaring kan være, at regeringen står urokkeligt fast på at 
bevare kontrolredskaberne og kompetencen til at give dispensation. Med andre ord har 
kritikernes policy alternativer været uforenelige med regeringens politiske prioriteter.  
 
Omvendt har regeringen også haft et ønske om at gennemføre yderligere 
afbureaukratisering. Det kommer til udtryk i KF's ordførertale (Jarlov 5.3.2010). Partiet 
ville, ligesom Venstre gerne have gået videre, bl.a. i form af fælles ledelse af skoler og 
dagsinstitutioner, som er et af de initiativer fra Mere tid til velfærd, der ikke er med i 
lovforslaget grundet manglende politisk opbakning. Men regeringspartierne er glade for 
de tiltag, der er fundet støtte til. Det kan udledes, at der er forskellige syn på hvilke 
regler, der udgør problemer med unødvendig, bureaukratisk tidsanvendelse. De 
forskellige ideer til afbureaukratisering skal derfor ses i lyset af den politiske kontekst, i 
dette tilfælde politikernes indstilling til forskellige love og regler. Der er umiddelbart 
bred opbakning til at afbureaukratisere, men der er betydelig forskel på hvordan 
problemer søges løst.  
 
8.4 Delkonklusion 
Som det fremgår af ovenstående, har der været en vis kritik af lovforslaget på flere 
forskellige måder. En del af kritikken kan sidestilles med de problemstillinger, der blev 
rejst i høringssvarene. Kritikken til trods har der været bred accept af lovforslaget. Selv 
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om problemer og alternativer er blevet fremført af såvel regering som støtteparti og 
opposition, er der foretaget yderst begrænsede ændringer af lovforslaget undervejs i 
processen. Det kan som nævnt forklares med, at lovforslaget ikke må ændres for meget, 
før det skal fremsættes og behandles som et nyt forslag. En anden forklaring kan være, 
at partierne har indgået kompromis og alle anser det som et lille skridt i den rigtige 
retning. Det er derfor vigtigt at supplere Kingdons model med et specifikt fokus på den 
danske parti-politiske kontekst, hvor der ofte indgås brede forlig. 
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9 KONKLUSION 
Ved at anvende Kingdons kriterier for politiske ideers muligheder for at påvirke 
beslutningsprocessen har det været muligt at forklare hvorfor nogle 
afbureaukratiseringsinitiativer er blevet gennemført og andre er blevet fravalgt. 
 
Det kan konkluderes, at regeringen har det afgørende ord til at bestemme, hvordan 
indholdet af lovforslaget formuleres. Såfremt regeringen kan opnå flertal for sit forslag, 
kan det gennemføres, men regeringen kan have interesse i at indgå brede forlig. Der er 
derfor indgået et kompromis med de øvrige forligspartnere, som forklarer hvorfor selv 
regeringen har opnået et resultat, der ikke opfattes som det mest optimale. 
 
De øvrige aktørers konstruktioner af problemer og løsningsforslag har haft en begrænset 
indflydelse på den officielle beslutningsagenda i lovforslaget. Det kan skyldes, 
alternativerne ikke er overbevisende for Folketinget i almindelighed og for regeringen i 
særdeleshed. Den manglende overbevisningskraft kan skyldes en række forhold. Det 
kan skyldes, at problemet ikke er klart for modparten eller at løsningen ikke fremstår 
fordelagtig eller specifikt nok formuleret. Derudover kan det begrundes med, at en 
række af de andre forslag til afbureaukratisering ikke har været i overensstemmelse med 
regeringens øvrige politik. Det gælder især forslag om generelle lempelser i kravene til 
elevplaner og nationale test. Fra regeringens perspektiv er redskaberne til måling og 
kontrol en forudsætning for, at man ansvarligt kan give kommuner og skoler større 
frihed. Fra kritikernes perspektiv er redskaberne i sig selv en bureaukratisk hindring for 
at anvende tid på kerneydelserne. Der er altså forskellige opfattelser af hvad der menes 
med bureaukrati og hvad der ønskes med afbureaukratisering.  
 
Manglende ændring kan også skyldes strukturelle forhold, der får policyvinduet til at 
lukke sig, såsom reglen om, at et lovforslag kun i begrænset omfang kan ændres før det 
skal behandles forfra. Det kan forklare, at en række alternativer ikke har fået større 
indflydelse på lovforslaget efter det blev fremsat. Selv om det kun i begrænset omfang 
har været muligt at få ændringer på selve lovforslagsagendaen, har det været muligt at 
påvirke Folketingets og udvalgets dagsorden. I den forbindelse tyder det på, at 
policyvinduet vil åbne sig igen for nogle af de alternativer, der ikke slap igennem i 
denne omgang. 
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